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Fachliche und rechtliche Auseinandersetzung mit den vorgetragenen Bedenken,
Anregungen und Hinweisen

Bedenken, Anregungen und Hinweise Verfahren zum geplanten Erlass der Verordnung
uber das Naturschutzgebiet ,,Randbereiche Lichtenmoor*

I. Nachfolgend aufgefiihrte Gemeinden, sonst betroffene Beh6érden und anerkannte Naturschutzvereinigungen haben im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens keine Stellungnahme abgegeben und damit zum Ausdruck gebracht, dass aus Sicht der von dort zu vertretenden Belange keine
Bedenken gegen die beabsichtigte Verordnung bestehen:

Gemeinden und sonst betroffene Behdrden: - Naturschutzverein Weseraue e.V.
- Landesbiiro der Natur- und Umweltschutzverbande (LABUN) c/o BUND

- Amt fUr regionale Landesentwicklung Leine-Weser Niedersachsen
- Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung (LGLN) - Fachdienst Bauen

Sulingen - Fachdienst Strallenverkehr
- Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung (LGLN)

Nienburg
- Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie - Schwerpunkt Anerkannte Naturschutzvereinigungen:

Bergbau
- Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover - Naturschutzverband Niedersachsen e.V.
- Nds. Landesamt f. Denkmalpflege (NLD) - Naturschutzbund Deutschland e.V. Kreisverband Nienburg
- Forstamt Nordheide-Heidmark - Aktion Fischotterschutz e.V.
- Industrie- und Handelskammer Hannover — Hildesheim - Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- u. Wandervereine
- Kirchenkreisamt Nienburg e.V.
- Polizeiinspektion Nienburg - Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.- Sportfischereiverband e.V.-
- Samtgemeinde Heemsen - Landessportfischerverband Nds. e.V.
- Samtgemeinde Steimbke - Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V.
- Landessportbund Niedersachsen e. V. Rehburg-Loccumer Birger gegen Giftmill
- Kreissportbund Nienburg e. V. - Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V.
- Deutscher Aero Club - Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Nds. e.V.
- Mittelweser-Touristik GmbH - Naturfreunde Nds. e.V. - OG Nienburg
- Tourismus Marketing Niedersachsen GmbH - Heimatbund Niedersachsen e.V.
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Sonstige Interessensvertretungen:

- Siedlungsinteressenschaft (Beteiligtengesamtheit) Steimbke
- Jagdgenossenschaft Anderten
- Jagdgenossenschaft Lichtenhorst

Il. Nachfolgende Stellen haben mit den abgegebenen Stellungnahmen keine Bedenken geduflert und auch keine Anregungen und Hinweise vorgetragen:

Gemeinden und sonst betroffene Behorden:

- Fachdienst 551 Umweltrecht und Kreisstraflten

- Fachdienst 552 Wasserwirtschaft

- Fachbereich 54 Stabsstelle Regionalentwicklung
- Landkreis Heidekreis

- Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- Harzwasserwerke des Landes Niedersachsen

- Deutsche Telekom Technik GmbH
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lll. Folgende Bedenken, Anregungen und Hinweise wurden von den nachfolgend aufgefiihrten Stellen vorgetragen:

1. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der | Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
Bundeswehr

16.03.2016

- keine Bedenken, Hinweise -
Die geplante Malnahme befindet sich im Interessengebiet der Luft- | Kenntnisnahme
verteidigungsradaranlage Visselhdvede und in der Nahe des Flugplatzes
Wunstorf. Aufgrund dessen kann es zu Larmimmissionen kommen.
Beschwerden und Ersatzanspriche dahingehend werden nicht anerkannt.

2. Avacon AG Betrieb Verteilnetze Nienburg Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
04.04.2016
- Hinweis —
In dem Weg im Nordwesten in der Gemarkung Anderten, liegt durch 2 Kenntnisnahme
Teilflachen verlaufend eine Erdgasleitung zur Versorgung des Ortes Die Zuganglichkeit der Erdgasleitung wird durch die VO nicht beruhrt.
Anderten.

Diese muss fur Kontroll- und Reparaturarbeiten jederzeit zuganglich sein.

3. Wasser- und Bodenverband Woélpe — Schwarze Riede Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
Geschiftsstelle Kreisverband fiir Wasserwirtschaft

08.04.2016

- keine Bedenken, Hinweise —

Die betroffenen Gewasser Ill. Ordnung nehmen eine wichtige Kenntnisnahme

Entwasserungsfunktion fir die ,vorteilhabenden® und beitragspflichtigen Die genannten Belange werden durch die Regelung der VO nicht berthrt
landwirtschaftlichen Grundstlicke wahr, so dass eine Gewahrleistung und | Die ordnungsgemafe Unterhaltung der Gewasser Il. und Ill. Ordnung ist
Aufrechterhaltung einer ausreichenden Vorflut — unter Berlicksichtigung freigestellt. Die Gewasser sind in der Verordnungskarte dargestellt.

der rechtlichen Rahmenbedingungen — zwingend notwendig ist.
Samtliche Gewasser miinden in das Gewasser Il. Ordnung ,Grenzgraben
Gadesblinden-Anderten® des ULV’s ,Alpe-Schwarze Riede®; auch die
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Unterhaltung des unterliegenden Gewassers hat somit einen grof3en
Einfluss auf den Wasserabfluss des Gesamtgewassersystems.

Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Alpe — Schwarze
Riede

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

19.04.2016
- teilweise Bedenken -

4.1. In den sidlich des Grenzgrabens gelegenen Bereichen sollen gem.

Entwurf die schutzwiirdigen Wald- und Moortypen Griinland A und
Wald B durch Anhebung der Wasserstande wiederhergestellt
werden. Einer Anhebung der Wasserstande kann aus Sicht des
Unterhaltungsverbandes nicht zugestimmt werden. Die Bereiche
sollten vielmehr so gestaltet werden, dass eine Unterhaltung des
Gewassers durch den Verband auch weiterhin gewahrleistet werden
kann. Die entsprechenden Abstande zum Gewasser sind einzuhalten
und die Raumstreifen fur die Gewasserunterhaltung freizuhalten.

Der ,Weilte Graben® im &stlichen Bereich ist zudem Vorflut fur
mehrere aus dem suddstlichen Wald-, den Grinland- und Acker-
standorten kommende Gewasser lll. Ordnung. Fir diese Bereiche ist
ebenfalls eine Moorentwicklung durch Anhebung der Wasserstande
vorgesehen. Auch dem kann nicht zugestimmt werden. Der Bereich
ist so zu gestalten, dass eine Unterhaltung des Gewassers durch
den Verband auch weiterhin gewahrleistet wird und die Vorflut fur die
in der Bewirtschaftung befindlichen Flachen gewahrleistet ist. Die
entsprechenden Abstande zum Gewasser sind einzuhalten und die
Raumstreifen fur die Gewasserunterhaltung freizuhalten.

4.2.

Kenntnisnahme

Die genannten Belange werden durch die Regelung der VO nicht berlhrt, da die
ordnungsgemafle Unterhaltung an und in Gewassern Il. und Ill. Ordnung
freigestellt ist.

Eine grundlegende Veranderung der Vorflut wie die Verlegung des Grenzgrabens
Anderten Gadesbliinden ware nur auf der Grundlage eines wasserrechtlichen
Verfahrens moglich und ist nicht Gegenstand dieser Verordnung.

Kenntnisnahme

Auch diese genannten Belange werden durch die Regelung der VO nicht berihrt
und waren ggf. in einem wasserrechtlichen Verfahren zu regeln (siehe auch zu
4.1).

Fachdienst Gewerbe, Jagd und Waffen

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

12.04.2016
- teilweise Bedenken -
5.1. Gegen die Regelung zu § 4 Abs. 5 Nr. 1 (jagdliche Einrichtungen wie

Kenntnisnahme

z.B. Hochsitze) gibt es keine Bedenken.

5.2. Bezlglich § 4 Abs. 5 Nr. 2a (Wildacker und andere Futterstellen) wird

Folgen
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5.3.

es flr erforderlich gehalten, auch in der VO der gesetzlich gem. § 32
Abs. 1 NJagdG vorgegebenen Pflicht zur Wildfutterung Rechnung zu
tragen. Danach ist, wenn das Wild Not leidet (Notzeit) fir seine
ausreichende artgerechte Erndhrung zu sorgen. Die mit der VO vor-
gesehene Mdglichkeit einer Ausnahmeregelung durch die untere
Naturschutzbehdrde reicht dafiir nicht aus, da der Kreisjagermeister
fur die Feststellung der Notzeit und der damit verbundenen Konse-
quenzen zustandig ist. Es wird gefordert diesen Hinweis unbedingt in
die VO aufzunehmen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass gem. Ziffer 1.3 des gem.
RdErl. zur Jagd in Naturschutzgebieten Einschrankungen der
Jagdaustbung nur zum Erreichen des Schutzzweckes festgesetzt
werden dirfen. Zudem wird auf den verfassungsrechtlichen Schutz
des Eigentums und damit des Jagdrechts und des Jagdausiibungs-
rechts hingewiesen. Aufgrund dessen sind Beschrankungen nur
zulassig, soweit sie geeignet und erforderlich sind, den Schutzzweck
zu erreichen. Vom Schutzzweck der geplanten VO ist lediglich die
Tierart GroRes Mausohr berlhrt. Das gro3e Mausohr wiederum ist
nicht von der Fallenjagd berihrt. Insoweit und unter Verweis auf
Ziffer 1.6 des gem. RdErl. wird gefordert, auch die Jagd mit
Totschlagfallen (§ 4 Abs. 5 Nr. 2b) freizustellen.

Da die Wildfutterung in Notzeiten im Jagdgesetz nicht unter die freigestellte Hege
fallt, wird eine entsprechende Formulierung in die Freistellungen des § 5 Satz 1
aufgenommen: ...“sowie die Fltterung in Notzeiten gem. § 32 Abs. 1 NJagdG*...

Folgen
Die Beschrankung der Verwendung von Totschlagfallen in § 4 Abs. 5 entfallt.

Dessen ungeachtet darf die seit Frihjahr 2016 auch im Lichtenmoor
nachgewiesene Wildkatze als FFH-Art nicht verletzt oder getdtet werden. Bei der
Fallenjagd ist das Artenschutzrecht zu beachten.

6. Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

23.03.2016

- teilweise Bedenken -

Die Untersagung der Auslibung der Jagd mit Totschlagfallen in § 4 Punkt
(5) Absatz 2 ist eine unverhaltnismaige Einschrankung der Jagd, weil im
Schutzzweck nicht ausdriicklich der besondere Schutz bestimmter Tier-
arten, die durch Totschlagfallen geféahrdet sein kdnnten, erwahnt wird. Um
Auskunft Gber die genauen Beweggrunde flr ein generelles Verbot wird
gebeten.

Zudem wird der Begriindung zur Verordnung widersprochen, in der es
heil’t, ,die Verwendung von Totschlagfallen verbietet sich aus
Artenschutzgriinden und wird von den Jagdausiibungsberechtigten als
nicht mehr zeitgemal angesehen.” Die Totschlagfallen seien sehr wohl
noch zeitgemaR, da von diesen, wenn sie sachgerecht und verantwor-

Folgen
siehe lll. 5.3, die Beschrankung der Verwendung von Totschlagfallen § 4 Abs. 5

entfallt.
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tungsvoll aufgestellt wirden, keine generelle Gefahr fir alle Tierarten
ausgehe. Die Fallen seien zudem zugelassen und sehr effektiv in der
Pradatorenbejagung.

Jagdgenossenschaft Gadesbiinden

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

26.04.2016

-teilweise Bedenken-

7.1. §9 Abs. 4 NJagdG bestimmt, dass (iber jedwede jagdliche
Einschrankung in NSG-VO die Jagdbehdrde zu entscheiden hat.
Einer solchen Entscheidung hat gem. § 39 Abs. 3 NJagdG eine
Beteiligung des Jagdbeirats voranzugehen, da es sich hierbei um
eine jagdlich wesentliche Entscheidung handelt. Durch das Fach-
gremium des Jagdbeirats wird die Jagdbehdérde in den Stand
gesetzt, unter Beachtung aller wesentlichen Belange ihre jeweiligen
Entscheidungen herbeizufiihren. Sollte der Jagdbeirat nicht am
Verfahren beteiligt gewesen sein, wird die mangelnde Beteiligung
des Jagdbeirats ausdrticklich gertigt und die VO ware in Hinblick auf
§ 4 Abs. 5 nicht gerichtsfest.

7.2.§ 4 Abs. 5 Nr. 1 (jagdliche Einrichtungen wie z.B. Hochsitze) ist fur
die Jagdgenossenschaft und ihre Pachter nicht akzeptabel,
insbesondere was die vorherige Anzeigepflicht bei der UNB angeht.
Diese Vorgabe ist unangemessen und vom Schutzzweck nicht
gedeckt. Auch die Ermachtigung der UNB, Regelungen zu Zeitpunkt,
Ort und Ausflhrungsweise der Neuanlage von jagdwirtschaftlichen
Einrichtungen zu regeln, wird abgelehnt. Derartige Einschrankungen
sind unangemessen und auch nicht erforderlich. Hier gilt das
Jagdrecht. § 3 Abs. 2 NJagdG bestimmt als einschlagige Regelung,
dass die Jagdbehoérde anordnen kann, dass jagdliche Einrichtungen
zu entfernen sind, wenn sie Natur und Landschaft erheblich
beeintrachtigen. Ein praventiver Verbotstatbestand bzw. eine
Zustandigkeitsverlagerung an die UNB ist unter Beriicksichtigung
dessen UberflUssig, zustandigkeitsverzerrend und unverhaltnismanig.

7.3.Fur die Neuanlage von Wildackern, Wildasungsflachen, Futterplatzen

und Hegeblschen gemal § 4 Abs. 5 Nr. 2 a) der VO gilt ebenfalls

Kenntnisnahme

Es handelt sich um eine gemeinsame Verordnung der Naturschutz- und der
Jagdbehdrde als Teile einer Einheitsbehdrde.

Der Jagdbeirat wurde von der Jagdbehdrde beteiligt.

Nicht folgen
Die Beschrankungen sind aus dem Schutzzweck hergeleitet und erforderlich, um

zu gewahrleisten, dass z.B. keine Ansitze oder gar Asungsflachen in bestimmten
Lebensraumtypen oder empfindlichen Biotopen errichtet werden. Damit sind die
Beschrankungen erlasskonform. Uberdies sind sie Teil einer gemeinsamen
Verordnung der unteren Naturschutz- und der Jagdbehoérde als Teile einer
Einheitsbehdrde.

Nicht folgen
siehe Ill. 7.2

6
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bereits § 3 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 NJagdG, weshalb der
Verbotstatbestand mit Ausnahmeregelung nicht erforderlich ist.

7.4.Die Jagd mit Totschlagfallen ist gemaR § 4 Abs. 5 Nr. 2 b) nicht
freigestellt. In der Begriindung zur VO ist ausgefiihrt, dass sich die
Verwendung von Totschlagfallen aus Artenschutzgriinden verbietet
und auch von den Jagdausubungsberechtigten als nicht mehr zeit-
gemal angesehen wird. Letzter Punkt mag zutreffen, was allerdings
keine fachlich sachliche Begriindung fiir diese Jagdeinschrankung
entbehrlich macht. Aus dem Schutzzweck lasst sich dies, ebenso wie
aus den genannten Artenschutzgriinden jedenfalls nicht ableiten.
Hier muss der Landkreis schon genauer und nachvollziehbarer
begriinden. Ein Verweis auf den allgemeinen Artenschutz gentigt
hier nicht, wenn sich im besonderen Artenschutz keine Tierart
wiederfinden kann, die auch nur ansatzweise durch entsprechende
Fallen nachhaltig und wesentlich beeintrachtigt sein kénnte.
AuRerdem wird das Kriterium der Erforderlichkeit fraglich, wenn in
der Begriindung selbst ausgefihrt wird, dass entsprechende Fallen
kaum noch zur Anwendung kommen. Die Jagdgenossenschaft bittet
um Streichung.

7.5.Von den Schutzbestimmungen nach § 3 der VO muss in § 4 Abs. 3
der VO zusatzlich die Ausbesserung von Wildschaden freigestellt
werden.

7.6. Erganzend wird auf den gemeinsamen Runderlass des ML und MU
zur Jagd in Naturschutzgebieten hingewiesen, wonach nach
Wirdigung der Bedenken und Anregungen die Erforderlichkeit einer
Beschrankung der Jagdausibung in einem ergdnzenden
Aktenvermerk nachvollziehbar darzustellen ist.

7.7.Durch Jagdbeschrankungen wirde sich der Wert des
gemeinschaftlichen Jagdbezirks nicht unerheblich vermindern.

Folgen
siehe lll. 5.3, die Beschrankung der Verwendung von Totschlagfallen § 4 Abs. 5
entfallt.

Kenntnisnahme
Die Ausbesserung von Wildschaden auf den beiden privaten landwirtschaftlichen
Nutzflachen ist im Rahmen der ordnungsgemafen Landwirtschaft zuldssig.

Kenntnisnahme
Die Regelungen zur Jagd sind in der Begrindung zur Verordnung nachvollziehbar
festgehalten.

Kenntnisnahme
Da die Regelungen lediglich den bisherigen Zustand festschreiben, ist eine
Wertminderung nicht zu erkennen.

8.

Gemeinde Heemsen

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
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20.04.2016
- teilweise Bedenken -

8.1.

8.2.

8.3.

In § 31 Nr. 3 der VO ist das Verbot des Befahrens der vorhandenen
Wirtschaftswege mit KFZ geregelt. Dieses bezieht sich auf alle
Wege, die nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmet sind. Da die
Gemeinde Heemsen aullerortlich gelegene Wege grundséatzlich nicht
gewidmet hat, hatte das Verbot zur Folge, dass samtliche Wege
innerhalb des NSG nicht mehr mit KFZ befahren werden dirfen. Die
betroffenen Wege (Karte Nr. 1-5) sind jedoch insbesondere fiir die
Land- und Forstwirtschaft unentbehrlich und mussen fur die
ordnungsgemale Flachenbewirtschaftung erhalten bleiben und
uneingeschrankt befahrbar sein.

Es wird vorgeschlagen die Regelung des § 3 | Nr. 3 der VO
umzuformulieren. Der konkrete Bezug auf Verkehrsflachen, die gem.
§ 6 NStrG stralRenrechtlich formell ,gewidmet® sind, sollte
aufgehoben werden. Die Regelung in § 3 | Nr. 3 der VO sollte
generell auf ,gemeindeeigene” Verkehrsflachen Bezug nehmen.

Zudem liegt das Wege-Teilstiick Nr. 5 am siddstlichen Rand des
NSG. Die kilnftig weiterhin uneingeschrankte Nutzung dieses Weges
koénnte durch komplette Herausnahme aus dem Geltungsbereich des
NSG auf einfachste Art und Weise gewahrleistet werden. Der Weg
selbst wird fir den Schutzzweck des Waldes D wohl eher eine
geringe Bedeutung haben. Die Abgrenzung des NSG sollte in
diesem Bereich entsprechend in westliche Richtung verlegt werden.

In § 4 11 Nr. 3 der VO ist die ordnungsgemafie Unterhaltung der
Wege geregelt. Der Umfang der Wegeunterhaltungsmalinahmen
orientiert sich an den im NSG freigestellten Nutzungen. Die
Verkehrssicherungspflicht der betroffenen Wirtschaftswege obliegt
der Gemeinde. Aufgrund dessen sollten Mallinhahmen zur baulichen
Unterhaltung allgemein mdéglich sein, losgelést von den
Freistellungen der VO. Die kunftig weiterhin uneingeschrankt
mogliche Unterhaltung (inkl. Freischnitt) des Wegeteilstiicks Nr. 5
kénnte wiederum durch komplette Herausnahme aus dem NSG
gewabhrleistet werden.

Teilweise folgen

Das Befahren der Forst- und Feldwege im Rahmen der freigestellten Nutzungen
ist in § 4 Abs. 2 Nr. 1 freigestellt, untersagt ist das Befahren des Gebiets durch
Besucher.

Die Formulierung der Untersagung in § 3 Abs. 1 Nr. 3 wird entsprechend
angepasst: ...“das Gebiet mit Kraftfahrzeugen zu befahren...”

Nicht folgen

Dieser Weg-Abschnitt liegt innerhalb des FFH-Gebiets und ist daher mit in das
NSG aufzunehmen. Fir die Erreichbarkeit der angrenzenden Nutzungen ist der
Abschnitt nicht erforderlich- der o6stlich liegende langgestreckte Acker ist von
weiter sudlich gut erschlossen, die westlich liegenden Waldflachen sind ebenfalls
von der Sidseite oder vom Westrand her zu erreichen. Der Weg ist seit Jahren
zunehmend bewachsen und erfordert kiinftig keine Unterhaltung mehr.

Nicht folgen

Die ordnungsgemalie Unterhaltung und Verkehrssicherung der vorhandenen
Wege ist in der bisherigen Weise freigestellt. Ein Grund zur Unterhaltung tber die
freigestellten Nutzungen hinaus wird von der Gemeinde nicht genannt und ist
auch nicht erkennbar.

Die Punkte 8.2 und 8.3 wurden mit dem Verwaltungsausschuss der Gemeinde
Heemsen bereits abgestimmt.

9.

Gemeinde Steimbke

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
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22.04.2016

-teilweise Bedenken-

SchlieBen sich inhaltlich der Stellungnahme des Unterhaltungsverbands
Alpe-Schwarze Riede an (siehe 4.)

Betonen nochmals die wichtige Entwasserungsfunktion des Weilien
Grabens

Kenntnisnahme
siehe 1ll. 4.2, die genannten Belange werden durch die Regelung der VO nicht
beriihrt und waren ggf. in einem wasserrechtlichen Verfahren zu regeln.

10.

Niedersachsischer Heimatbund e.V.

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

21.04.2016

- Hinweis -

Begriilen das Vorhaben und gehen davon aus, dass die VO mit der des
angrenzenden NSG ,Lichtenmoor” des Landkreises Heidekreis
abgestimmt ist, also u.a. fur gleichartige Lebensraumtypen gleiche
Schutzregeln gelten.

Kenntnisnahme

1.

BUND Kreisgruppe Nienburg

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

20.04.2016

-teilweise Bedenken-

11.1. Es wird gefordert, die 6 nebeneinander liegenden Einzelflachen am
Nord- und Nordwestrand zusammenzufassen. Die 3 westlichen und
die 3 6stlichen Flachen sollen zu jeweils einer NSG Flache vereint
werden. Diese Verpflichtung ergebe sich aus dem gultigen RROP,
in dem der gesamte Randbereich des NSG Lichtenmoor als
»vorranggebiet fur Natur und Landschaft‘ dargestellt ist, die
naturschutzbezogene Planung also absoluten Vorrang hat. Dies
musste entsprechend in § 1 erganzt werden.

. In § 2 Abs. 5 wird dem Ziel eines glnstigen Erhaltungszustandes
widersprochen, hier sollte ein hervorragender Erhaltungszustand
entwickelt werden. Bzgl. des FFH-Lebensraumtyps LRT 91D0 (1a)
wird als Entwicklungsziel ein lebensraumtypischer Wald mit
Erhaltungszustand A gefordert.

. Fur die FFH-Lebensraumtypen LRT 7140 (1b), LRT 4010 (1 c¢) und
LRT 4030 (1 d) wird ebenfalls Erhaltungszustand A gefordert.

Nicht folgen
Der genannte Bereich liegt nicht im FFH-Gebiet und weist keine FFH-

Lebensraumtypen auf. Die Flachen liegen im Bereich des
Kompensationsflachenpools der Samtgemeinde Heemsen. Es ist zu erwarten,
dass die Flachen sukzessive fur naturschutzfachliche Entwicklung zur Verfigung
gestellt werden, wie dies im Rahmen von Kompensation und Flurbereinigung am
sudlichen Rand des FFH-Gebiets bereits geschehen ist.

Nicht folgen
Aufgrund der seit Langem bestehenden Entwasserungsproblematik sowie der

Eigentums- und Vorflutverhaltnisse ist eine Entwicklung zum hdéchstmaoglichen
Erhaltungszustand (A) hier nicht mehr realistisch.

Nicht folgen
Die genannten Lebensraumtypen, die im Kernbereich des FFH-Gebiets Lichten-
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11.4. Zudem wird, statt eines glnstigen Erhaltungszustandes, die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines hervorragenden
Erhaltungszustandes der Fledermausart des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie gefordert.

11.5. AuRerdem wird die pauschale Freistellung aller in § 4 Abs. 1
freigestellten Handlungen und Nutzungen von den Verboten des §
3 als nicht akzeptabel angesehen. Als Beispiele werden angefihrt:

- Jederin Abs. 2 bis 5 freigestellte Nutzer kann Hunde frei
laufen lassen.
- Jeder Nutzer kann Stoffe aller Art (z.B. Gartenabfalle)
einbringen und lagern.
- Jeder Nutzer kann Grund- und Oberflachenwasser
entnehmen.
Diese pauschalen Freistellungen wirden dem Schutzzweck ent-
gegenstehen. Es wird gefordert, den Abs. 1 zu streichen und in den
Abs. 2-5 eine differenziertere Freistellungsregelung festzusetzen.

11.6. In § 4 Abs. 4 sollen zudem in den Bestimmungen die Angaben so
geandert werden, dass den NLWKN-Vollzugshinweisen bzgl. des
Erhaltungszustandes A gefolgt wird, wenn denn dieses
Erhaltungsziel festgesetzt wird.

moor im Heidekreis noch in groReren Flachenanteilen vorliegen, sind auf der
kreisnienburger Seite lediglich in kleinen Relikten mosaikartig vorhanden. Durch
die vorgesehene Hochmoorentwicklung in dem in der Verordnungskarte darge-
stellten Bereich sind Verschiebungen der Flachenanteile der verschiedenen LRT
zu erwarten, teilweise sind deutlich héherwertige als die bisherigen LRT zu
erwarten. Eine Festlegung auf bestimmte Erhaltungszustinde einzelner kleiner
Hochmoorbestandteile tritt daher naturschutzfachlich hinter das Ziel der
bestmdglichen Hochmoor(-lebensraumtypen-) entwicklung zurtick.

Nicht folgen
Das FFH-Gebiet stellt einen Teil des Jagdgebietskomplexes des Grolden

Mausohrs (mit Wochenstubenkolonien in Blcken, Eystrup und moglicherweise
Kirchlinteln) dar. Die Regelungen der Verordnung erhalten diese Funktion. Eine
dartiber hinausgehende Anhebung des Erhaltungszustands der Fledermaus-
population ist auf diesem Weg nicht mdéglich.

Nicht folgen
Freigestellt ist jeweils die ordnungsgemafle Nutzung, nicht der freie Wunsch der

jeweiligen Nutzungsberechtigten. Die genannten Fehlnutzungen fallen NICHT
unter die Freistellungen.

Nicht folgen
siehe Ill. 11.2

12. Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
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19.04.2016
-teilweise Bedenken-

12.1.

12.2.

GroBtenteils sind im NSG Entwurf keine abbauwirdigen
Torflagerstatten betroffen. Die nordwestlich gelegenen Waldstiicke
weisen nur geringe Torfmachtigkeiten auf, im éstlichen
Handtorfstichgebiet sind ebenfalls keine abbauwirdigen Torfe mehr
anzutreffen. Auch in den westlichen Bereichen, die vorwiegend
Wald tragen, sind nur geringmachtige Torfe vorhanden.

Gegen die NSG-Ausweisung in diesen Bereichen bestehen aus
lagerstattenkundlicher Sicht keine Bedenken.

Im sudlichen Randsaum des geplanten NSG sind jedoch noch
grolere Torfmachtigkeiten vorhanden, die abbauwiirdig sind
(Grinland A, Wald D). Diese Rohstoffreserven des Rohstoffes Torf
sind abbauwiirdig. Aufgrund dessen erhebt das LBEG Bedenken
gegen das Verbot in § 3 Abs. 1 (6) ,Bodenbestandteile zu
entnehmen, wie z.B. Sand, Lehm, Torf..."

Aus lagerstattenkundlicher Sicht bestehen fiir den stdlichen
Randsaum Bedenken zur Ausweisung des NSG.

Kenntnisnahme

Nicht folgen
Die Grinlandflachen im siddstlichen Bereich des geplanten NSG liegen

vollstandig im Eigentum des Landkreises Nienburg, ebenso ein Teil des Waldes
,D“. Die Flachen wurden zu Naturschutzzwecken erworben, ein Torfabbau ist hier
ausgeschlossen. ,Wald D* liegt tiberdies im FFH-Gebiet, hier ist der Torfabbau
ohnehin rechtlich nicht moglich.

13.

Landvolk Niedersachsen Kreisverband Mittelweser e. V.

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

02.05.2016
-teilweise Bedenken-

13.1.

13.2.

Die Stellungnahme erfolgt im Namen des Landvolkes Mittelweser
und zusatzlich fur die Privatpersonen, die Eigentum im Bereich des
~Waldes D* laut VO-Karte besitzen.

Es wird um Uberprifung der in § 2 Abs. 3 der VO Uber den
allgemeinen Schutzzweck hinausgehenden Anforderungen fur den
»Wald D* und fur die restlichen Waldgebiete gebeten. Die
Anhebung der Wasserstande fuhrt im Bereich des Schutzgebietes
und in umgrenzenden Gebieten in kirzester Zeit zu massiven
Veranderungen der Flachen und der damit einhergehenden
Nutzungen oder sogar zur ganzlichen Unnutzbarkeit. Bereits an
dieser Stelle wird angeregt, ein mit dem jeweiligen Eigentimer
abgestimmtes Nutzungskonzept fir seine Eigentumsflachen bzw.
Bewirtschaftungsflachen zu erstellen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

siehe lll.4.1; eine grundlegende Verédnderung der Vorflut oder Wasserstands-
veranderungen mit Auswirkungen Uber die hierzu in der Verordnung festgesetzten
Bereiche hinaus waren nur in einem wasserrechtlichen Verfahren zu regeln und
sind nicht Gegenstand der Verordnung.

In ,Wald D" ist lediglich die Wiederherstellung des Wasserstands vorgesehen, der
zur Entstehung der vorhandenen Moor- und Waldtypen gefuihrt hat.
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13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

Der im Osten des NSGs dargestellte Bereich ,Moorentwicklung*
wird durch die beschriebene Wiederherstellung eines
moortypischen Wasserhaushaltes und der damit verbundenen
Entstehung eines Hochmoorbereiches so verandert werden, dass
eine Bewirtschaftung der dort befindlichen Flachen faktisch nicht
mehr maoglich sein wird. Die Einbeziehung der Griinlandflache ist
ein massiver Eingriff und sollte nur unter Zustimmung des
Eigentimers stattfinden.

Das Schutzziel ,Wiederherstellung moortypischer Wasserstande*
I&sst derart weiten Interpretations- und wahrscheinlich Handlungs-
spielraum zu, der eine erhebliche Veranderung samtlicher Flachen
im NSG zur Folge haben wird. MaRnahmen, die Eigentumsflachen
von Dritten im groben Maf3e verandern und einer langjahrigen
Nutzung wahrscheinlich entzogen werden, sind nicht hinnehmbar.
Insofern wird eine gemaRigtere Aufstellung der Gber den
allgemeinen Schutzzweck hinausgehenden MaRnahmen gefordert.

Auch der LRT ,Moorwalder” wird eine massive Veranderung der
Flachen mit sich ziehen und die LRT ,Ubergangs- und Schwing-
rasenmoore” basieren letztlich hauptsachlich auf der Herstellung
moortypischer Wasserstande. Hier gilt das oben gesagte.

Die Ausfiihrungen ,Wiederherstellung eines moortypischen
Wasserstandes® oder ,Anhebung des Wasserstandes” sind
allgemein und ohne Grenzen oder Héchstwasserstande formuliert,
so dass eine massive Anhebung des Wasserstandes vermutet wird,
der mit Sicherheit eine weitrdumige Vernassung der Flache — auch
aulerhalb des NSGs — zur Folge haben wird. Diese Ma3hahmen
sind nicht hinnehmbar.

Die in § 3 Abs. 1 Nr. 7 (Pflanzen oder deren Teile zu beschadigen
oder zu entnehmen) formulierte Schutzbestimmung ist zu ungenau
und zu weit formuliert. Es sollte daraufhin gewiesen werden, dass
dies nicht auf die landwirtschaftliche Bodennutzung und ordnungs-
gemalie Fortwirtschaft zu beziehen ist.

Die in § 3 Abs. 1 Nr. 9 generelle Verbotsnorm bzgl. direkter oder

Nicht folgen
Die Bewirtschaftung der einzigen Grinlandflache innerhalb des in der

Verordnungskarte zur ,Moorentwicklung” dargestellten Bereichs (und damit der
einzigen privaten Grinlandflache im NSG) ist mit wenigen Einschrankungen
freigestellt. Der Landkreis bietet weiterhin an, die Flache anzukaufen.

Nicht folgen
Der einzige Bereich zu ,Moorentwicklung ist in der Verordnungskarte prazise

dargestellt.

Kenntnisnahme )
Die LRT ,Moorwalder® und ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore” existieren
bereits seit Langem. Die Anhebung von Wasserstanden dient ihrer Erhaltung.

Kenntnisnahme

siehe Ill.4.1; eine grundlegende Veranderung der Vorflut oder Wasserstands-
veranderungen mit Auswirkungen Uber die hierzu in der Verordnung festgesetzten
Bereiche hinaus waren nur in einem wasserrechtlichen Verfahren zu regeln und
sind nicht Gegenstand der Verordnung.

Nicht folgen
Die ordnungsgemafRe landwirtschaftliche Nutzung je einer privaten Acker- und

Grinlandflache sowie die ordnungsgemafe Forstwirtschaft auf hierfir in der
Verordnungskarte dargestellten Flachen sind mit den jeweils erforderlichen
Regelungen freigestellt.

Nicht folgen
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13.8.

13.9.

13.10.

13.11.

13.12.

indirekter Grund- und Oberflachenwasserentnahme ist zu allgemein
und vor allem zu weit gefasst. Weidebrunnen sind zwar zulassig,
jedoch sollte wenigstens eine auf Antrag weitergehende Grund-
und Oberflachenwasserentnahme, wenigstens zeitweise, erlaubt
sein.

In § 4 Abs. 2 ist zwar das Betreten und Befahren des Gebietes zur
rechtmaBRigen Nutzung der Bewirtschaftung der Grundstiicke
freigestellt. Dieser Satz wird aber aufgrund der in § 4
nachfolgenden Einschrankungen fast bedeutungslos.

In § 4 Abs. 3 Nr. 4b) ist eine ordnungsgemalfe landwirtschaftliche
Bodennutzung der als ,Grunland B* dargestellten Flachen nur ohne
Veranderung der Bodengestalt freigestellt. Dies wird bei einer
ordnungsgemalen Nutzung nicht moglich sein. Hier muss
differenziert werden und den jeweiligen Verhaltnissen angepasste
Handlungsweise erlaubt sein.

Auch die Regelung in § 4 Abs. 3 Nr. 4c) bzgl. eines Umbruchs zur
Grinlanderneuerung friihestens alle finf Jahre ist zu weit und zu
starr gefasst. Hier sollte auch auf den tatsachlichen Zustand und
auch Nutzungswillen abgestellt werden und unter evtl. Abstimmung
mit der Naturschutzbehérde eine weitreichendere Nutzung maoglich
sein.

Die in § 4 Abs. 3 Nr. 4 e) dargestellte Nutzung ohne zusatzliche
Entwéasserungsmalnahmen ist unklar formuliert. Aus anderen
Schutzgebietsausweisungen ist in solchen Punkten zu entnehmen,
dass nur die Anlage neuer Drainagen nicht erlaubt ist und der
Unterhalt und die Pflege bestehender Drainagen erlaubt ist. Nr. 4e)
sollte dahingehend geandert werden.

Die mit der Stellungnahme vertretenen Mitglieder haben Flachen im
oder im unmittelbaren Bereich des ,Wald D, in dem die ordnungs-
gemalie Forstwirtschaft gemal § 4 Abs. 4 Nr. 4. eingeschrankt ist.
Vor allem die angekiindigte Anhebung des Wasserstandes im
Bereich ,Wald D* sto3t auf groRes Unverstandnis und wird als
Ubermallig beeintrdchtigende MalRnahme kritisiert. Sollte die ange-

siehe V.1 Privatperson A; eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist auch ohne NSG-
Verordnung erforderlich.

Kenntnisnahme

§ 4 Abs. 2 Nr. 1 regelt allgemein das Betreten und Befahren des Gebiets durch
Eigentimer und Nutzungsberechtigte, § 4 Abs. 3 stellt die ordnungsgemale
landwirtschaftliche Bodennutzung der einzigen privaten Grinlandflache und der
einzigen privaten Ackerflache mit geringen Einschrankungen frei.

Nicht folgen
Die Regelungen entsprechen der bisherigen Nutzung (Erhaltung bestehender

Senken...) und sind erforderlich, um Beeintrachtigungen zu verhindern.

Nicht folgen
Die Regelung ist geeignet, die bisherige Bewirtschaftung fortzufihren (Sicherung

des Status quo).

Nicht folgen
Der Begriff ,zusatzlich® stellt prazise klar, dass bereits bestehende Einrichtungen

(Graben, Dranagen) erhalten, jedoch keine neuen angelegt werden drfen.

Nicht folgen
Siehe IV.4 Privatperson D; wiederhergestellt werden soll der Wasserstand, der zu

den heute vorhandenen Waldbiotoptypen und darin liegenden Pfeifengras-
Moorrelikten gefuhrt hat. Damit sollen diese langfristig erhalten werden. Eine
weitergehende Hochmoorentwicklung ist hier nicht vorgesehen.

Auswirkungen auf umgebende Flachen sind ohnehin ausgeschlossen;
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kindigte Wiedervernassung im Bereich ,Wald D durchgefuhrt
werden, ist unweigerlich von einer negativen Veranderung bzgl. des
Baumbestandes auszugehen. Bereits nur fur die Waldpflege ist es
unerlasslich, das abgangige Holz zu entfernen. Nach erfolgter
Anhebung des Wasserstandes wird die ordnungsgemale Forst-
wirtschaft spatestens mittelfristig nicht mehr moglich sein. Die
Anhebung des Wasserspiegels stellt eine forstwirtschaftliche
Nutzung dieser Flachen alsbald ganzlich in Frage. Der bedingungs-
lose Anstieg des Grundwassers in dem Bereich wiirde die Bewirt-
schafter und Flacheneigentimer in unverhaltnismafliger Héhe
treffen. Insofern muss, gerade fir den ,Wald D“ die Anhebung des
Wasserstandes unterbleiben. Die Anhebung der Wasserstande,
nicht nur fur ,Wald D" hatte durch die damit verbundene starke
Veranderung einen enteignungsgleichen Charakter. Die Streichung
evtl. WiedervernassungsmafRnahmen durch Anhebung des
Wasserstandes wird beantragt. Sollte dies nicht mdglich sein, ware
eine solche MalRnahme nur unter Abstimmung eines jeden
Grundstilickseigentiimers maoglich, wobei auch der Grundstiicks-
eigentimer aufierhalb des geplanten Schutzgebiets rechtmaRig
einbezogen werden muss. Z. B. die Entfernung von Graben oder
ahnliche wasserrechtliche MalRnahmen bedirfen eines eigen-
standigen wasserrechtlichen Verfahrens, in dem jeder Grund-
stiickseigentiimer, der in irgendeiner Art und Weise davon betroffen
ware, aktiv eingebunden werden misste.

13.13.Die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen aufRerhalb des

Gebietes muss auch in Zukunft noch gewahrleitstet sein. Sollte
diesbeziglich eine gesonderte Genehmigung von Néten sein,
durfen daran keine zu hohen Anforderungen gestellt werden.

13.14. GemalR § 4 Abs.4 Nr. 4.soll eine Bewirtschaftung des ,Waldes D*

nur auf einzelstammweise Holzentnahme und dies nur im Zeitraum
01.10. bis 28.02. beschrankt sein. Eine Holzentnahme muss
zwingend mdglich sein, die nicht nur einzelstammweise erfolgen
kann. Dies soll nicht zugleich einen Kahlschlag bedeuten.

13.15.Die fur ,Wald A“ und ,Wald B" sehr ausflhrlich formulierten

Voraussetzungen stellen ein hohes Mal} an Birokratie fir die
Bewirtschafter und Eigentimer dar. Die Bewirtschaftung sollte

Veranderungen der Vorflut waren nur auf Grundlage wasserrechtlicher Verfahren
unter Beteiligung der im Wirkungsraum betroffenen Grundeigentimer und
Nutzungsberechtigten mdéglich.

Der Landkreis bietet weiterhin an,
befindlichen Flursticke anzukaufen.

die einzelnen noch in privater Hand

Kenntnisnahme
siehe IV. Privatperson A; eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist auch ohne NSG-
Verordnung erforderlich.

Nicht folgen
siehe IV. Privatperson D; die Regelungen zu ,Wald D“ schreiben die langjahrige

bisherige Nutzung auch fir die Zukunft fest, um die Waldbiotoptypen weiterhin zu
erhalten. Es wird hier noch einmal auf die zumeist handtuchartigen
Flurstickzuschnitte verwiesen.

Kenntnisnahme i
Die Festsetzungen zu ,Wald B* sind eine verpflichtende Ubernahme aus dem
Walderlass zum FFH-Lebensraumtyp Moorwald. Die Festsetzungen zu ,Wald A*
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weiterhin ohne grof3en Aufwand fir Genehmigungen und Antrage
mdglich sein. Zudem sollte der Katalog in § 4 Abs. 4 in enger
Abstimmung mit den Bewirtschaftern besprochen und unter
Umstanden angepasst werden.

orientieren sich eng am Walderlass zum Schutz des GroRen Mausohrs. Die
Formulierungen und auch die zugegeben komplizierte Umsetzung vor Ort ist den
kleinteiligen Eigentumsverhaltnissen geschuldet. Zur Vereinfachung kann
festgehalten werden, dass Einzelbaumentnahmen unproblematisch sind. Diese
Bewirtschaftungsform entspricht weitgehend den Gepflogenheiten der letzten
Jahrzehnte und stellt daher keine erhebliche Einschrankung dar.

14. Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Nienburg

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

02.05.2016

-teilweise Bedenken-

14.1. In § 1 Abs. 2 misste der Gebietscharakter (=Schutzgegenstand)
beschrieben werden. Dieses ist von Bedeutung, da sich aus dem
Gebietscharakter der Schutzzweck ableitet.

14.2. Aus dem Standartdatenbogen des NLWKN lassen sich die in § 2
Abs. 5 Nr.1. b) und c) der VO beschriebenen LRT nicht ableiten.
Sofern der UNB aktuellere Informationen bzw. Erhebungen
vorliegen, sind diese in der Begriindung aufzufiihren.

14.3. In§4 Abs. 2 Nr. 2 ¢) und e) muss es heilden ,zur Durchfihrung...”
und ,zur Beseitigung...“ statt ,und Durchflhrung...“ und ,und
Beseitigung...”

14.4. In § 4 Abs. 2 Nr. 2 e) sollte eine Anzeige (statt Zustimmung)
genugen.

14.5. Im Ubrigen sollten Grundstiickseigentiimer Uiber das Betreten und
Befahren des Gebietes zur Wahrnehmung und Erfullung der unter §
4 Abs. 2 Nr. 2 a) — e) aufgefiihrten Ma3nahmen vorher informiert
werden.

14.6. §4 Abs. 4 Nr. 2 1) sollte im Vorgriff auf die in Kiirze anstehenden
Novellierung des Walderlasses wie folgt formuliert werden:
) auf Moorstandorten aur eine dem Erhalt...

Kenntnisnahme

§ 1 Abs. 1 beschreibt Uber 27 Zeilen den Schutzgegenstand, darunter die
Waldflachen, Moore und Heiden, bevor aus dieser Beschreibung in Abs. 2 der
Schutzzweck abgeleitet wird.

Kenntnisnahme

Alle in der Verordnung aufgefuhrten Lebensraumtypen sind im Standard-
datenbogen (Stand 2015) aufgefiihrt und in der FFH-Basiserfassung des Landes
dargestellt.

Nicht Folgen
Die Formulierungen gestatten das Betreten sowie auch die angegebenen
Tatigkeiten.

Nicht folgen
Uber die mdglichen MafRnahmen in sensiblen Biotopen und Lebensraumtypen

muss die Naturschutzbehorde entscheiden konnen.

Kenntnisnahme
Im Rahmen der Bestimmungen des § 39 NAGBNatSchG zu § 65 BNatSchG
werden Eigentimer Uber geplante Mal3nahmen vorab informiert.

Nicht folgen
Alle Formulierungen folgen den giltigen Rechtsnormen. Eine Novellierung des

Walderlasses vom Oktober 2015 steht derzeit auch nicht an.
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14.7.

14.8.

14.9.

Die in der Verordnungskarte als ,Wald D dargestellten
Waldflachen sind kein wertbestimmender LRT. Fur die in § 4 Abs. 4
Nr. 4 aufgeflhrten Beschrankungen gibt es insofern keine
Rechtsgrundlage. Fir die Flachen des Landkreises (Eigenbindung)
bedarf es aus Sicht der Landesforsten keiner gesonderten
Regelung in der VO.

Der Halbsatz in § 4 Abs. 5 hinter ,ordnungsgeméaRe Ausiibung
der Jagd“ kann gestrichen werden. Die Einschrankungen sind
unter Nr. 2 vollstéandig aufzufuhren.

Die in § 7 Abs. 1 — 3 aufgefuihrten Mal3nahmen sind den
Grundstlckseigentiimern (Nutzungsberechtigten) rechtzeitig (vier
Wochen) vor Beginn anzuzeigen.

14.10.Das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG (§ 7

Abs. 3) sollte mit den Grundstiickseigentimern und
Nutzungsberechtigten abgestimmt werden.

Kenntnisnahme

Wald D* regelt den Erhalt und die Wiederherstellung eines vor Jahren
mitgeteilten gesetzlich geschiitzten Biotops. Die Regelungen zur Erhaltung des
Biotops wurden hier zur Vereinfachung in die Verordnung Ubernommen. Die
Regelungen wurden fir Wald D vollflachig Gbernommen, um den Privateigen-
timern zu verdeutlichen, dass fir ihre Flachenanteile keine weiterreichenden
Einschrankungen gelten als fir die Landkreisflachen und es sich um einen
zusammenhangenden Biotopkomplex handelt.

Nicht folgen
Der Halbsatz ..., soweit sie sich auf....bezieht* erspart eine lange Aufzdhlung

einzelner Beschrankungen wie z.B. das Verbot der Ausbildung von Jagdhunden
in Moorentwicklungsflachen.

siehe Ill. 14.5 — MaRnahmen werden grundsatzlich angekundigt.

siehe lll. 14. 5 — MaBnahmen werden grundsatzlich angekindigt.
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IV. Folgende Anregungen und Bedenken wurden von im Rahmen des 6ffentlichen Auslegungsverfahrens vorgebracht

1. Rechtsanwalt Blume fiir Privatperson A Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung
02.05.2016
-teilweise Bedenken- Kenntnisnahme
Ra. Blume vertritt einen Eigentimer von Flachen, die von Siidosten Vernassungen mit Auswirkung auf aulerhalb des NSG liegenden Flachen sind
unmittelbar an das geplante NSG angrenzen. Die Flachen werden nur im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens zulassig, dies ist nicht
Uberwiegend zum Anbau von Sonderkulturen genutzt (Spargel, Gegenstand der Verordnung (s. . 4.1)
Heidelbeeren, Bohnen, Erbsen und Kartoffeln). Der Mandant ist heute und
kiinftig darauf angewiesen, diese Flachen (sie machen einen Anteil von Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets in seinen malgeblichen Bestandteilen ist

ca. 20 % der heute vom Betrieb bewirtschafteten Flachen aus) bei Bedarf | bereits nach europaischer Rechtsnorm und dem Verschlechterungsverbot des §
be-, aber auch entwassern zu kénnen. Der Mandant ist gerne bereit, dies | 33 BNatSchG weder von innen noch von aulen zulassig; die Regelungen der
vor Ort im Detail und in Zahlen naher zu erlautern. NSG-Verordnung dienen lediglich der Umsetzung der europaischen
Die NSG-VO strebt u.a. an, den Wasserhaushalt im Sinne der Ziele zu Rechtsvorschriften in nationales Recht.

verandern. Die diesbeziiglichen Ge- und Verbote sowie Pflege- und
Entwicklungsmafnahmen kénnten tber das NSG hinaus wirken, etwa
durch die Vernassung von an das NSG angrenzenden Bereichen, in
denen der Mandant wirtschaftet.

Zu bedenken ist ferner, dass MalRinahmen, wenngleich sie auferhalb des
Gebiets durchgeflhrt werden, auf das NSG und seine Schutzziele
einwirken und dann ebenfalls den Verboten des § 23 Abs. 2 BNatSchG
unterliegen kdnnen.

Die Belange von Betrieben wie dem des Mandanten, in dem in
erheblichem Maf} Sonderkulturen angebaut werden, die besondere
Anspriche an die bewirtschafteten Flachen und an die Be- und
Entwasserung dieser Flachen haben, mussen bei der Ausweisung des
NSG und bei der Ausgestaltung der Ge- und Verbote sowie der Pflege-
und EntwicklungsmaRRnahmen beachtet werden. Der VO-Entwurf und die
Begrindung lassen zur Zeit nicht erkennen, dass und wie die Beachtung
der Belange der an das NSG angrenzenden Flachen und ihrer
Bewirtschafter erfolgen soll.

Der Mandant bietet an und bittet zugleich darum, die Belange seines Der Fachbereich Umwelt als Genehmigungsbehérde steht mit dem Mandanten
Betriebes und die Bewirtschaftungsnotwendigkeiten der im Grenzbereich | bereits im Dialog zu bestehenden und geplanten Feldberegnungen.

des kiinftigen NSG liegenden, o.A. Flachen in einem Gesprach naher zu
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erldutern und gemeinsam mit der UNB nach Mdglichkeiten eines
vernunftigen Interessenausgleichs zu suchen.

2. Rechtsanwalt Eickstedt fiir Privatperson B

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

02.05.2016
-teilweise Bedenken-

2.1.

2.2.

Ra. Eickstedt vertritt einen Mandanten, der Grundstiicke — sowohl
Eigentum als auch Pacht — angrenzend direkt an den Geltungs-
bereich der vorgesehenen VO besitzt. Die Unterschutzstellung des
+~Waldes D“ wird den Mandanten in dessen verfassungsrechtlich
geschiitzten Rechten massiv beeintrachtigen. So soll der Wasser-
stand in diesem Bereich angehoben werden. Damit wird unweigerlich
auch eine Vernassung der angrenzenden Ackerflachen einhergehen.
Mangels gegenteiliger Informationen wird davon ausgegangen, dass
Untersuchungen zu den Auswirkungen einer Anhebung des Wasser-
standes im ,Wald D“ auf die angrenzenden Ackerflachen unterlassen
wurden. Verlangt wird eine umfassende Ermittlung der sich aus einer
Anhebung des Wasserstandes ergebenen Zielkonflikte und sodann —
in einem zweiten Schritt — eine umfassenden Abwagung, welche
gleichfalls unterblieben ist. Abschliefend wird daraufhin gewiesen,
dass die ackerbauliche Intensivbewirtschaftung, die den anerkannten
Regeln der guten fachlichen Praxis entspricht, Bestandsschutz
genieldt. Beeintrachtigungen, die diese Nutzung erschweren oder gar
unmdglich machen, wirden die Grenzen der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums deutlich Uberschreiten.

Der VO-Entwurf sieht eine Untersagung von Grundwasser-
entnahmen vor. Die Untersagung erstreckt sich auch auf Flachen
aulerhalb des Schutzgebietes ( § 3 Abs. 1 Nr. 9). Dabei geht § 2
Abs. 1 Satz 2 deutlich Gber den Inhalt von Satz 1 hinaus. Wahrend
Satz 1 noch eine ,nachhaltige Stérung“ des NSG erfordert und
insofern den Inhalt von § 23 Abs. 2 BNatSchG aufgreift, verlangt
Satz 2 lediglich, dass ,negative Auswirkungen® auf die Schutzgiter
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Fur eine solche Schlechter-
stellung der angrenzenden Flachen gibt es keinen sachlichen Grund.

Kenntnisnahme

Wiederhergestellt werden soll in ,Wald D* der Wasserstand, der zu den heute
vorhandenen Waldbiotoptypen und darin liegenden Pfeifengras-Moorrelikten
geflihrt hat. Damit sollen diese ohnehin gesetzlich geschiitzten Biotope langfristig
erhalten werden. Eine  weitergehende Hochmoorentwicklung ist hier nicht
vorgesehen.

Auswirkungen auf umgebende Flachen sind ohnehin ausgeschlossen, da
Veranderungen der Vorflut nur auf Grundlage wasserrechtlicher Verfahren unter
Beteiligung der betroffenen Eigentimer und Nutzungsberechtigten méglich waren
(siehe auch zu 13.12).

Teilweise folgen
Um eine nicht beabsichtigte Schlechterstellung zu vermeiden, wird die

Formulierung des § 3 Abs. 1 Satz 2 angepasst: ,...nachhaltige negative
Auswirkungen...”.
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2.3.

Zudem ubersieht der Landkreis, dass zahlreiche Flachen des
Mandanten ohne Beregnung nicht mehr ackerbaulich genutzt werden
kénnten. Die pauschale Untersagung — ohne Befreiungsvorbehalt in
§ 2 Abs. 3 — greift gleichermalen in unzulassiger Weise in
bestehende Rechte ein. So fehlt bereits eine Klarstellung, dass
genehmigte Beregnungsbrunnen weiterhin Bestandsschutz
geniellen. Ferner ist in der VO zu regeln, dass bei einer Priifung der
Verlangerung bestehender wasserrechtlichen Erlaubnisse eine
Uberpriifung negativer Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 2
unterbleibt. Gleiches muss fur die Errichtung neuer Brunnen gelten.
In jedem Fall ware die Grund- und Oberflachenwasserentnahme in §
2 Abs. 3 aufzunehmen.

In den Schutzbestimmungen (§ 3 des VO-Entwurfs) wird untersagt, ,direkt oder
indirekt Grundwasser zu entnehmen; zulassig sind Weidebrunnen* Abs. 1 Satz 9).
Eine direkte Grundwasserentnahme liegt vor, wenn innerhalb des NSGs
Grundwasser entnommen wird. Eine indirekte Grundwasserentnahme liegt vor,
wenn auBerhalb des NSGs Grundwasser in solchem Umfang enthommen
wird, dass sich dieses erheblich nachteilig auf den Wasserhaushalt des
NSGs auswirkt. Bezugsraum ist das NSG. Ob dies der Fall ware, ist in einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung zu klaren. Belegt die Priifung fiir die Verlangerung
einer Erlaubnis fiir einen bestehenden oder neu beantragten Brunnen, dass
er nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des NGS fiihrt, so steht die
Untersagung in der Schutzgebietsverordnung der Genehmigung des
Brunnens nicht entgegen.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets in seinen mafigeblichen Bestandteilen ist
bereits nach europaischer Rechtsnorm nicht zuldssig (FFH-Richtlinie). Das
Bundesnaturschutzgesetz legt dementsprechend fest: ,Alle Veranderungen und
Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen
Bestandteilen fihren kénnen, sind unzulassig.” (§ 33 (1) BNatSchG). Ob eine
erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist im Rahmen einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung zu untersuchen; dies gilt auch fir umfangreiche Grundwasser-
entnahmen. Der Verordnungsentwurf nennt zahlreiche Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen, die an einen moortypischen (also weit Uberwiegend
regenwassergespeisten) Wasserhaushalt gebunden sind. Des Weiteren ist zu
beachten, dass sich der zentrale Moorkorper des FFH-Gebiets Lichtenmoor im
Landkreis Heidekreis befindet. Moégliche Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets
sind daher in Bezug auf das gesamte FFH-Gebiet zu untersuchen und auch in
den beiden NSG-Verordnungen (des Heidekreises und des Landkreises
Nienburg) durch Schutzbestimmungen zu regeln. Eine entsprechende Regelung
hat der Heidekreis in seiner Uberarbeiteten Verordnung von 2014 bereits
getroffen: § 3 Schutzbestimmungen (3) 14. untersagt, ,Wasser aus Flie3- und
Stillgewassern oder dem Grundwasser zu entnehmen, auch wenn dies nur
indirekt geschieht.

Die NSG-Verordnung dient der Umsetzung der europaischen Rechtsvorschriften
in nationales Recht und geht hier nicht Uber die europarechtliche Verpflichtung
hinaus. Die Verordnung prazisiert den Schutzzweck und die Erhaltungsziele.

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist auch ohne NSG-Verordnung

19




Seite 20 von 21

Anlage 1 zur BV 2016/133

erforderlich.

Fir Feldberegnungsbrunnen existieren nur vorlaufige Erlaubnisse, die derzeit
Uberprift werden mit dem Ziel, sie in Genehmigungen zu Uberflihren. Als
Bestandteil der Genehmigungsverfahren sind auch FFH-Vertraglichkeits-
prifungen erforderlich. Die FFH-Vertraglichkeitspriifungen sind bereits aufgrund
des EU-Rechts unerlasslich. Bestehende und geplante Wasserentnahmen
kénnen daher in der NSG-VO nicht pauschal freigestellt werden.

Privatperson C

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

17.04.2016

-teilweise Bedenken-

Privatperson C erhebt Einspruch gegen das geplante NSG, da sie direkt
ostlich anliegend an ,Wald D* betroffen ist. Sie befiirchtet, dass durch die
Wiedervernassung und der daraus resultierenden Anhebung des
Wasserspiegels die Ackerfahigkeit der angrenzenden Flache verloren
geht.

Nicht folgen
Siehe IV.2 Privatperson B

Privatperson D

Naturschutzfachliche Entscheidung, Beschlussempfehlung

02.05.2016

-teilweise Bedenken-

Privatperson D ist Eigentimerin eines Grundstucks in ,Wald D“. Sie legt
Einspruch gegen das Verfahren zur Ausweisung des NSG ein, da laut
VO-Entwurf geplant ist, ,Wald D* wieder zu vernassen. Das Grundstiick
ist mit Kiefern und Birken bewachsen und stellt in ihren Augen einen Wald
dar. Besonders in den Wintermonaten muss das Grundstlck befahrbar
und begehbar sein. Dieser ware bei einer Wiederverndssung nicht mehr
maoglich. AuRerdem ist davon auszugehen und evtl. auch beabsichtigt,
dass der Wald im Zuge der Wiedervernassung absterben wird. Damit
ware das Grundstiick nahezu wertlos.

Weiterhin muss der Wald in vollem Umfang forstwirtschaftlich nutzbar
sein. Die Freistellungen von § 4 Abs. 4 sind so nicht ausreichend. Die
Beschrankung der Einzelstamm-Holzentnahme stellt eine starke
Einschrankung der Eigentumsrechte dar. Wird die VO umgesetzt, wird
das Grundstlck in kurzer Zeit nahezu wertlos, was eine Enteigung ware!
Bei einer Wiederverndssung des ,Waldes D* wirden auch die

Nicht folgen
§ 4 (4) 4. Der Verordnung stellt ausdricklich die forstliche Nutzung von Wald D

frei, soweit der Charakter des Waldbestands erhalten bleibt, eine Einzelstamm-
entnahme im Winter stattfindet und die (gehdlzfreien) Pfeifengras-Moorbiotope im
Inneren nicht beeintrachtigt werden. Damit schreibt die Verordnung hier die
bisherige Nutzung auch fir die Zukunft fest, um den Komplex aus gesetzlich
geschutzten Wald- und Moorreliktbiotopen zu erhalten. Eine umfassende
Vernassung zur Moorentwicklung mit absterbenden Gehdlzen ist hier keineswegs
beabsichtigt.

Auswirkungen auf umgebende Flachen sind ohnehin ausgeschlossen, da
Veranderungen der Vorflut nur auf Grundlage wasserrechtlicher Verfahren unter
Beteiligung der betroffenen Eigentimer und Nutzungsberechtigten méglich waren
(siehe auch zu 13.12).

Der Landkreis bietet weiterhin an, die einzelnen privaten Flachen, die noch
zwischen den landkreiseigenen Flachen in Wald D liegen, anzukaufen.
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Nachbargrundstiicke (z.T. Ackerflachen) stark in Mitleidenschaft gezogen.
Es werden damit noch deutlich mehr Grundstlicke wertlos, obwohl sie
nicht im Schutzgebiet liegen. Daher muss von der Malnahme wie in § 2
Abs. 3 als Anhebung des Wasserstands beschrieben, abgesehen werden.
Privatperson D beantragt daher, dieses aus dem Entwurf zu strichen. Die
in der VO beschriebenen schitzenswerten Pfeifengras und Moorrelikten
stehen in keinem Verhaltnis zu der Wertminderung der betroffenen und
weiter in Mitleidenschaft gezogenen Nachbargrundstiicke.

V. Anpassungen der Verordnung aufgrund sonstiger Hinweise

1. NLWKN Beratungsleistung
Auf Anregung des NLWKN wurden die folgenden vereinfachenden oder
klarstellenden Formulierungen in die Verordnung aufgenommen:

§ 2 (5) c) : LRT 4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide
§ 2 (5) d) : LRT 4030 Trockene Heiden
§4

(4) 2. m) : ,Wald-B-Flache" anstelle von ,Lebensraumtypflache*
§ 4 (4) 5.: ,Die Beschrankungen ....in Nr. 2, Buchstaben f) — ) gelten nicht,...*
anstelle von ,....f) —m)..."

2. Anforderung aus dem ALNU:
Graben II. und Ill. Ordnung sollen in der Verordnungskarte dargestellt werden.

Folgen
Zur leichteren Nachvollziehbarkeit der Freistellung der Gewasserunterhaltung

werden die Graben Il. und lll. Ordnung in einem separaten Kartenausschnitt in die
Verordnungskarte aufgenommen.
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